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論 文 内 容 の 要 旨 
 本論文は、小林秀雄の批評における現象学的姿勢の考察から始めて、個々の批評作品の読解分析を行うことで、小
林の〈対象〉を前にした批評的な自己意識の現われを〈孤独〉の問題として捉え直し、ドストエフスキイ論等の中で
のその深化、変容を検討したうえで、本居宣長論における〈無私〉の把握にまで至る過程を、優れた自己探求の実践
としてあとづけたものである。 
 三部構成で、十本の論文からなる。四百字詰めで換算して約 680 枚になる。 
「自己探求の場としての批評」は、『ゴッホの手紙』を中軸にすえたものであるが、本論文の総体を覆う役割を果た
すものでもある。ゴッホの手紙を他とは際立った相違を示す「告白文学」と捉えているとする。そして、「あるきわ
だった言葉やかたちに出会い、それを熟読玩味し、自身の言葉でふたたび書き直すかのようにして語る、それが、小
林秀雄一流の方法である」とする。また、「自らの「批評」の批評性そのものを問う、それが小林の「批評」の存立
の場所であった」と規定する。ゴッホの焦点に「無私」と「孤独」を読み、それが小林のドストエフスキイ論へとつ
ながるとの見通しを示す。 
 「〈告白〉された精神―『X への手紙』―」は、小説『X への手紙』を「何ものかに追われるように自己のありかた
を解明せんとする欲求の直接的な表出である」と把握する。梶井基次郎や坂口安吾などの作品と比較もしたうえで、
「小説的表現と批評的表現とが、ともに自らを探る〈自己表現〉としての密度と達成度を持ち得ている」と評価する。 
 「〈孤独〉の受けとめ―「感想」（昭 16・１―）」は、「〈もの〉そのものと対峙せんとして、つよい孤独感にとらわ
れている」小林を見る。 
 「「ダイモン」の声と沈黙―ベルグソン論『感想』のはじまり」は、ベルグソンの「直感」を「「方法」であること
の否定にまで至る」と捉える。 
 「〈無私〉と〈告白〉―『感想』から『本居宣長』へ―」は、「方法的なものにまどわされず、精神そのものにじか
に迫ろうとする姿勢で小林の宣長像は描かれようとしている」と記す。「無私」の問題と学問における「道」が執筆
に課せられた二大テーマと規定する。これは、「〈難題〉としての研究と批評―『本居宣長』『本居宣長補記』―」へ
とつながる。 
 『〈見る〉ことの希求』、『小林秀雄における「言葉」の問題』、『〈孤独〉をめぐって』、『戦後のドストエフスキイ再
論』は、それぞれ個別のテーマの下に集中した講論を展開している。 
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 論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 
 およそ二十年間の間に書き継がれた小林秀雄をめぐる論文の集成であるが、その持続性が、論者にとっての小林秀
雄という存在が抜き差しならぬものであることを示していよう。ゴッホなどを論じる小林が、「自身の生の語り難さ」
をあらわそうとした、と論者は捉えるが、それはそのまま、小林秀雄に対する論者のありようであろう。 
 〈無私〉と〈孤独〉という切り口は、小林の表現の中から安易に見つけ出されたものではない。「ドストエフスキ
イ論中で凝視された「異様な無私」…から、『本居宣長』でのいわば「平明な無私」までのへだたり」や「…異様な
〈孤独〉は、こうしてより平常なありふれた「生活」における〈孤独〉までひろげられていった」と記すように、持
続的な営為の中で見出されたものである。それは小林について「あるきわだった言葉やかたちに出会い、それを熟読
玩味し、自身の言葉でふたたび書き直すかのようにして語る」のが論者のものでもあったと言えよう。さらに、マル
クス、ソシュール、サルトルなどへの目配りも、ただ論の円滑な展開に用いられるものではなく、十分な必然性の下
になされていることが確認される。こうしたことを通して、生身の小林秀雄が立ち上がってくるような思いを読むも
のに与えると言ってもよいだろう。また、「〈難題〉としての研究と批評」とあるように、真摯に研究者としてのあり
ようを問いかけるような姿勢が全編を貫いていることも、従来の小林秀雄論と自らを隔てるものといえよう。それは、
近代文学研究者に鋭い問いかけを含むものとも言うことができる。 
 ただ、あえて難を言うなら、取り分けて早い時期の論文に見られる、文章表現における〈生硬〉さの問題がある。
論者は自覚しつつも論文生成の〈現場〉を損なう恐れから書き換えなかったとのことだが、この問題は指摘せざるを
得ない。 
 次に、論文の配置が適切であるかどうか、という点では困難があることは理解できるが、やはり再考の余地があろ
う。また、「〈孤独〉から〈無私〉へ」というサブタイトルについて言えば、〈孤独〉と〈無私〉が、それぞれについ
て長い時間の過程で変貌していると把握しているのだから、この表現で実態をうまく覆いつくせるのかと言う疑問も
残る。また、戦時下の小林については、別の著作では補われているものの、ここでは歯切れの悪い部分がないとは言
えない。さらに、本居宣長論について、小林がどのようなテキストを使用したのか、ということなどについては、研
究論文としてはやや不備なところもある。 
 いささか要望するところが多くなったが、それはむしろ、この学位請求論文の豊穣性が求めさせるものである。こ
の論文が小林秀雄研究にもたらしたものは大きく、博士（文学）の学位にふさわしいものと認定する。 
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